SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 307/2020-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2020 v senate

zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava DuditSa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost |G
. ~ostipene) advokatom JUDr. Romanom

Jurikom, PhD., M. Flengera 4, Nové Zamky, vo veci namietan¢ho poruSenia zakladnych
prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢1. 11 ods. 1
a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod a €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobdod a podla ¢l. 38 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tinie
uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 11 Co 13/2020-120 z 25. februara 2020
a takto

rozhodol:
Ustavnt staznost || N | ]I o d mic ta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej staZnosti, saZznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. maja

2020 dorutend dstavnd staznost |



I (dalej len ,stazovatelka®), vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

»ustava®), €l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*),
prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®), ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) a €l. 38 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie (dalej len ,,charta®) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len
»krajsky sad“) ¢. k. 11 Co 13/2020-120 z 25. februara 2020 (dalej len ,,napadnuté

rozhodnutie®).

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnutym rozhodnutim krajsky sud
ako odvolaci orgdn zmenil uznesenie Okresného stidu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*) €. k.
8 C 29/2019-44 z 18. septembra 2019 (d’alej aj ,,uznesenie okresného stdu®) tak, ze nadvrh
na nariadenie neodkladného opatrenia z 30. augusta 2019 (d’alej len ,,ndvrh stazovatelky*)
zamietol a rozhodol o naroku na nadhradu trov konania. Okresny sud pritom uznesenim
ulozil spolognost |
(dalej len ,,Zalovand*), povinnost' zdrzat’ sa vykonu zdlozného prava k Specifikovanym
nehnutel'nostiam nachadzajicim sa vk. u. |l medzi nimi aj rodinnému domu,
v ktorom stazovatel’ka byva srodinou (d’alej aj ,nehnutelnosti*). Oproti navrhu
stazovatel’ky vSak tito povinnost’ ulozil aZz do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci
samej, pretoze druhym vyrokom uznesenia jej ulozil povinnost’ podat’ v stanovenej lehote
zalobu o urcenie, Ze nehnutel'nosti nie si zataZzené zaloznym pravom. Odvolanim napadla
stazovatel’ka vyrok o povinnosti podat’ Zalobu vo veci samej a zalovana napadla uznesenie
v celom rozsahu. Krajsky sud s odkazom na nalez stavného stdu sp. zn. II. US 250/2011
konstatoval, Ze staZovatelka nepreukédzala premlcanie zdloZzného prava, ked'Zze pravny
predchodca Zalovanej zacal s vykonom zélozného prava 24. oktobra 2013 a uskutocnili sa
tri neuspesné drazby 12. maja 2015, 8. decembra 2015 a 22. januara 2016. Podl'a krajského
sudu veritel'a nemozno nutit, aby pravo na uthradu pohladavky uplatiioval len

prostrednictvom exekucie, ak mu pravny poriadok umoziiuje vyuzitie dobrovol'nej drazby.



3. Uznesenie krajského sudu povazuje stazovatel'ka za vnltorne protirecive,
bez pochopenia zmyslu odkazovaného nélezu sp. zn. II. US 250/2011, Ze zalozné pravo sa
nemuselo premlc¢at’, ked’Ze si pravny predchodca Zalovanej uplatnil zalozné pravo a trikrat
sa neuspeSne pokusil o dobrovolnii drazbu. Uplatnenie zaloZzného prava nema vplyv
na plynutie premlcacej lehoty, ked’Zze sa neuplatituje na side ani na inom organe. Predaj veci
(zalohu) prostrednictvom draZzobnika nie je uplatnenim prava na stde alebo prisluSnom
organe a nemdze mat’ vplyv na plynutie preml¢acej lehoty. Odévodnenie je preto v prikrom
rozpore s textom zdkona [§ 112 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zadkonnik*)], s jeho vykladom podl'a citovaného
nalezu a protireci tieZ spravne zistenému skutkovému stavu. Pri takej vdznej veci, ako je
hrozba straty obydlia, potom uz dosahuje ustavnopravnu intenzitu zdsahu do prava
na spravodlivy proces. Ak si krajsky sid myslel, Ze sa zalozné pravo nepremlcalo, mal to
vysvetlit' bez toho, aby sa dopustil hrubej svojvdle. Krajsky sud neposkytnutim ochrany
pravam stazovatel’ky poruSil aj imperativ pravnej istoty ako jednu zo substancii
materidlneho pravneho Statu. Nerozhodnutie o odvolani proti vyroku o povinnosti podat

zalobu vo veci samej krajsky sud nijako nevysvetlil.

4. PoruSenie prava vlastnit’ majetok vidi stazovatelka v tom, Ze sa domahala ochrany
vlastnickeho prava s vedomim premlcania zdloZzného prava a s legitimnym ocakavanim,
ze nedojde k zasahu do jej vlastnickeho prava. Okresny sud jej ochranu poskytol,
ale krajsky sud v rozpore sustavou ochranu vlastnickeho prava neposkytol. Nateraz je
vlastnickou zalohu, ale jej vlastnicke pravo je vazne ohrozené, obmedzené napriek tomu,

ze na také obmedzenia niet ustavnych dévodov.

5. Stvislost’ s ochranou spotrebitel’a ako so zdkladnym pravom zaru¢enym chartou
arozhodovanim krajského sudu videla stazovatel'ka v tom, Ze sa na sud obratila ako
spotrebitel’ka, ocCakavajuc ochranu svojich prav vyplyvajucich z charty ako ndstroja
zavizujuceho cClenské Staty s rovnakou pravnou silou ako zakladajuce zmluvy Europske;
tinie. Stat vykonaval pravo Eurdpskej Gnie implementovanim smernice Rady 87/102/EHS
zakonom ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona

Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni



neskorSich predpisov, podla ktorej st obe uzatvorené¢ uverové zmluvy zabezpecené
zaloznym pravom. Aj zalozna zmluva je spotrebitel'skou zmluvou, a preto je potrebné brat’

na zretel’ vdzne poruSenie prava na ochranu spotrebitel'a napadnutym rozhodnutim.

6. Dodrzanie lehoty na podanie ustavnej st'aznosti vyvodila stazovatel'ka z datumu
dorucenia napadnutého rozhodnutia jej pravnemu zastupcovi 24. marca 2020. K vyc¢erpaniu
opravnych prostriedkov stazovatel’ka uviedla, ze krajsky sud o jej odvolani nerozhodol
vo vyroku. V pripade dovolania podané¢ho z dovodu podla § 420 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) by zrejme doslo
k jeho odmietnutiu pre jeho nepripustnost’ s poukazom na judikat R 21/2018. Podavanie
dovolania by bolo riskantné, mohlo by viest” az k GispeSnému vykonaniu drazby a tazko
zvratitel'nej strate obydlia. Iné efektivne prostriedky ndpravy vo vSeobecnom sudnictve

nema.

7. Stazovatelka poZadovani vySku primeraného finanéného zadostucinenia
povazovala za primeranu, pretoze sa ocitla v zjavnej pravnej neistote po tom, ako jej krajsky
sud odoprel sudnu ochranu svojvol'nym rozhodnutim, redlne ohrozil jej vlastnicke pravo
a porusil jej prava spotrebitel’ky. Primeranost odvodzuje aj z hodnoty sporu a hroziacej
ujmy, ktord by sa v pripade straty rodinného domu dala vy¢islit na desiatky tisic eur,

nemajetkova ujma sa neda vycislit.

8. Navrhované docCasné opatrenie odovodnila tym, Ze jej hrozi uyma v podobe vykonu
zalozného prava zalovanou. V civilnom konani sa uz nemdze s spechom doméhat
nariadenia neodkladného opatrenia, pretoze napadnuté rozhodnutie predstavuje prekazku
rozhodnutej veci. Nariadenie docasného opatrenia nie je v rozpore s verejnym zaujmom,
zasiahlo by sa len do pravnych vztahov stazovatel’ky a Zalovanej, ktord by bola povazovana
za tretiu osobu, resp. zucastnenl osobu, ktorej by sa zakdzalo uplatnit’ vykon zaloZzného
prava k oznaCenym nehnutelnostiam do pravoplatného skoncenia veci. Krajsky sud totiz
nepriamo priznal Zalovanej pravo. Bez nariadenia neodkladného opatrenia st'azovatelke
hrozi vyrazne vécSia ujma nez zalovanej. Rozhodnutie o odklade vykonatelnosti

napadnutého rozhodnutia krajského sudu by podla stazovatelky nebolo dostatocne



efektivne, ale navrhla ho alternativne, pre pripad prijatia Gstavnej staznosti na d’alSie
konanie. Po podani Ustavnej staznosti bola stazovatel’ke doruend vyzva od spolo¢nosti
I - spristupnenie ,,predmetu drazby* (teda jej rodinného
domu), aby bolo mozné vykonat’ znalecky posudok. Z priloZzenej vyzvy je bezpochyby
zrejmé, ze zalovana opdtovne pristupuje k vykonu premlc¢aného zalozného prava formou
dobrovolnej drazby. StaZovatel'ka sa nad’alej bude usilovat’ o odvratenie hrozby drazby
na vSeobecnom sude. Existuje tu ale prakticky istota netspechu, teda Zze vSeobecny sud

nenariadi neodkladné opatrenie z dovodu prekazky rozhodnutej veci.

9. Na zaklade uz uveden¢ho skutkového stavu stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud
vydal nélez, ktorym vyslovi poruSenie fiou oznaCenych prav napadnutym uznesenim
krajského stidu. Navrhla napadnuté uznesenie zru$it' a vratit' na dalSie konanie, uloZit’
krajskému sudu povinnost zaplatit' stazovatel’ke primerané finan¢né zadost'uCinenie
vo vyske 10 000 € a povinnost’ nahradit’ jej trovy konania vo vySke 375,24 €, resp. vo vyske
562,32 €.

I1.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

10. Podla ¢l. 124 tUstavy Ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti.

10.1 Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej

len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje



na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje
inak.

11.1 Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid modZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11.2 Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom sude ak ustavny sud pri predbeZznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podl'a § 57, prijme
ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati ndvrhu.

11.3 Podl'a § 129 zakona o Gstavnom stude Ustavny sud moze na navrh stazovatela
odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu, ak by pravnymi nésledkami napadnutého prévoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zdsahu hrozila zdvaznd ujma a odloZenie vykonatelnosti nie je v rozpore
s verejnym zaujmom.

11.4 Podl'a § 130 zékona o ustavnom sude ustavny sud moZe na navrh stazovatel'a
rozhodnit’ o doCasnom opatreni, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom a ak by vykon
napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu znamenal pre stazovatela vicsiu
ujmu, nez akd moze vzniknut’ inym osobdm, najma uloZi organu verejnej moci, ktory podl'a
stazovatela porusil jeho zdkladné prava a slobody, aby sa doCasne zdrzal vykonavania
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho zasahu a tretim osobam ulozi, aby sa
doCasne zdrzali opravnenia im priznané¢ho pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo

inym zasahom.

12. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym

postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo



slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
moZno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

I11.

Pravne posudenie ustavnej st’aznosti

13. Podanie stazovatelky mozno posudit’ ako Ustavni staznost’ v zmysle ¢l. 127
Gstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f) a § 123 a nasl. zikona o istavnom sude. Ustavny sud
v ramci pripravy na predbezné prerokovanie navrhu zameranej na splnenie zdkonom
ustanovenych podmienok konania pred Gstavnym sudom zistil, Ze Uistavnu st’aznost’ podala
opravnena osoba — stazovatelka ako ucastnik civilného stidneho procesu na strane zalobcu
(navrhovatela; § 122), navrh je pripustny (§ 55), obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti
predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 43, § 123) a stazovatel’ka je v konani zastipena
advokatom (§ 34 ods. 1) na zaklade predloZzené¢ho plnomocenstva vyslovne udeleného
na zastupovanie pred Gstavnym sidom. Ustavna staznost’ bola podana v zakonnej lehote

(§ 124) a po vycerpani dostupnych pravnych prostriedkov (§ 132 ods. 2).

14. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude tUstavna staznost
stazovatel’ky predbezne prerokoval v sendte, primarne skiumajuc, ¢i vo veci nie s pritomné

dévody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

15. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’ky je tvrdenie, ze doSlo k poruseniu jej
zékladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to namietanym
uznesenim krajského sudu, ktorym zmenil uznesenie okresného sudu tak, Ze zamietol navrh

stazovatel’ky. Napadnuté rozhodnutie je podla nej v rozhodujliicej otazke premlcania



vykonu zdlozného prava vnutorne protirecive, v rozpore s textom zakona a jeho vykladom,

so zistenym skutkovym stavom a hrubo svojvol'né.

II1.1 Vychodiska rozhodovania ustavného sudu

16. V prvom rade ustavny sud prihliadol na povahu rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré je v tejto veci predmetom konania. Pokial’ ide o istavnopravny prieskum rozhodnuti
vSeobecnych sudov o neodkladnych opatreniach (podobne ako pri rozhodnutiach
o predbeznych opatreniach za prechadzajucej procesnopravnej Upravy) poukazuje ustavny

sud na svoju predchadzajicu rozhodovaciu ¢innost’.

17. V recentnych rozhodnutiach (napr. II. US 741/2017, 1. US 447/2017,
II. US 340/2015) ustavny std mutatis mutandis uviedol, Ze rozhodovanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia mozno povazovat’ za sucast’ zdkladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Postidenie podmienok na nariadenie neodkladného
opatrenia je predovSetkym vecou vSeobecnych sudov (¢l. 142 ustavy). Aj v konaniach,
v ramci ktorych vSeobecny sud rozhoduje o neodkladnych opatreniach, musia byt dodrzané
minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zdkladného pradva na sidnu ochranu, resp.
prava naspravodlivy sudny proces. Ustavny sud moZe zasiahnut do rozhodnuti
vS§eobecnych sudov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu, ze by rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu. To znamena, Ze takéto rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, ktory je
koncentrovanym vyjadrenim odévodnenia pravneho nazoru vseobecného sudu. Dalej
rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie neodkladného musi mat’ rovnako ako iné rozhodnutia
predovsetkym zakonny podklad, musi byt vydané prisluSnym organom a nemdze byt
prejavom svojvole, teda musi byt primeranym spdsobom oddvodnené. VSeobecny sud
pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach je povinny poskytnit’ ochranu nielen tomu, kto
sa vydania takého opatrenia doméha, ale v rdmci Gstavnych pravidiel tiez tomu, proti komu

navrh smeruje (m. m. IV. US 257/2010).



18. Rovnako vSak tUstavny sud akceptuje urcité zniZenie narokov na dostato¢nost’
zistenia skutkového stavu a obsiahlost’ pravnej argumentacie pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie predbeZného opatrenia, ¢o je odévodnené potrebou rychleho rozhodnutia
o nich na udely u¢innej docasnej tpravy pomerov (porov. I. US 102/05, &. 52/2005 Zb. US
av fom citovana prejudikatara). Ustavny sud tak v zasade pripusta obsahovy prieskum
rozhodnuti o predbeznych opatreniach len z hladiska ich zjavnej protitistavnosti

a arbitrarnosti (porov. II. US 222/04, &. 138/2004 Zb. US).

19. S podobnym pristupom sa mozno stretnut’ v judikatire Europskeho stdu
pre l'udské prava vo vztahu k ochrane prav vyplyvajucich z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktora sa
postupne ustalila v tom smere, Ze predmetom ochrany podl'a tohto ustanovenia mézu byt aj
konania o predbeznych opatreniach, v ktorych sa ale nemusia uplatiiovat’ vSetky poziadavky
prava na spravodlivé sidne konanie (porov. Micallef proti Malte, staznost ¢. 17056/06,

rozsudok vel'kého senatu z 15. 10. 2009, najma ods. 86).

20. Predpokladom pre zaver o poruSeni zakladnych prav a slobdd je potom také
porusenie, ktoré nie je napravite'né alebo odstranite'né naslednou ¢innost'ou vSeobecného

sudu, napr. v konani o veci samej (porov. 1. US 46/00, II1. US 406/2013).

21. Ustavny sud si uvedomuje odlignost predoslej pravnej Gpravy predbeznych
opatreni a sucasnej pravnej uUpravy neodkladnych opatreni. Inak povedané, prijatim
Civilného sporového poriadku sa zmenila koncepcia pravnej Upravy predbeZznych opatreni
podl'a Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorej bolo cielom predbeznych opatreni
docCasne upravit pomery UcCastnikov konania a nasledne rozhodnut’ vo veci samej, resp.
cielom bolo eliminovat’ ohrozenie buducej exekucie. Nova pravna uprava upusta
od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze po nariadeni
navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat’ konanie vo veci samej. Podl'a § 336
ods. 1 CSP mdze sud pri nariadeni neodkladného opatrenia pred za¢atim konania vo vyroku
uznesenia ulozit’ navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci same;.
Ak je predpoklad, ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvalt upravu pomerov

medzi stranami, sud tuto povinnost’ neulozi. Nova pravna Uprava pripista nariadenie



neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej (§ 330
ods. 2 CSP), na rozdiel od upravy podla Obcianskeho sudneho poriadku, pri ktorej
docasnost’ predbeZznych opatreni vylucovala moznost’ takého vyroku, ktory by bol obsahovo

totoZny s vyrokom vo veci same;j.

22. Ustavny sud ako nezavisly siidny organ ochrany tustavnosti (&l. 124 ustavy) sa
v zasade nepovazuje za organ opravneny zasahovat do rozhodnuti o neodkladnych
opatreniach v pripadoch, kde neodkladné opatrenia do prav a povinnosti ti€astnikov konania
nezasahuju koneénym spdsobom (porov. m. m. IV. US 82/09), resp. kde s ohladom
na charakter konkrétneho rozhodnutia o neodkladnom opatreni nemdze toto zasiahnut’
do zakladnych prav alebo slobod tucastnikov konania, kedZe nemusi zodpovedat

kone¢nému meritérnemu rozhodnutiu (porov. m. m. I1I. US 309/2012).

23. Ustavny sud tieZ zdoraziiuje svoju stabilnt judikatiru, podl'a ktorej oddovodnenia
rozhodnuti prvostupiiového siidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane
(Il. US 78/05), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania

tvoria jeden celok. Poukazuje preto aj na relevantné ¢asti uznesenia okresného studu.

24. Neodkladné opatrenie nariadené uznesenim okresného sudu spocivalo v ulozeni
povinnosti zalovanej zdrzat sa vykonu zilozného prava ku konkrétne oznacenym
nehnutel'nostiam nachddzajucim sa v katastralnom uzemi av obci |l (zastavané
plochy anadvoria, trvaly trdvny porast, ostatné plochy a stavba — rodinny dom)
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Stazovatel'ke bola sucasne ulozena
povinnost’ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia podat’ Zalobu vo veci

samej o urcenie, Ze nehnutel’nosti nie st zatazené zaloznym pravom.

25. Okresny sud z predlozenych dokazov zistil, Ze je realizované zalozné pravo
k nehnutelnostiam vo vlastnictve stazovatel'ky formou dobrovolnej drazby, ktord ma byt
uskuto¢nend na navrh Zalovanej s terminom 25. septembra 2019, ¢im je priamo ohrozené
vlastnicke pravo stazovatel’ky. Zaroven povazoval za preukazané, ze stazovatel'ka namieta

premlcanie pohladavky zalozného veritel'a zo zmluvy o Gvere a tiez zalozného prava, preto
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je potrebné tieto pravne ukony podrobit’ siidnej kontrole vo veci samej, kde sa bude
posudzovat, ¢i a v akej vyske je pohladdvka Zzalovanej vymahatelnd a ¢i si splnené
podmienky na vykonanie dobrovolnej drazby. KonStatoval splnenie podmienok
na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho vydanim poskytol stazovatelke pravnu
ochranu do doby, pokial sa wvyrieSi spor vo veci samej. Okresny sud povazoval
za nevyhnutné doCasne upravit pomery stran z dovodu existencie realnej hrozby toho,
ze vykonanim dobrovolnej drazby sa neopravnene zasiahne do prav st'azovatelky.

25.1 Ak bola z doévodu premlCania spochybnenda vymahatelnost pohladavky,
pre ktoru sa mé vykonat’ zdlozné pravo, bolo by otazne, ¢i je mozné predmet drazby drazit’.
Neodkladnym opatrenim je podl'a okresného sidu mozné predist vyhlaseniu neplatnosti
drazby a dal$im pravnym dosledkom. Nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne
zalovanej ziadna ujma, pretoZe sucasny pravny stav k spornym nehnutel'nostiam sa nementi,
zalozné pravo nad’alej existuje, doCasne je pozastaveny len jeho vykon. Zakazom vykonat’
dobrovolnu drazbu a uloZenim povinnosti zdrzat’ sa vykonu zdloZného prava na zaklade
tohto neodkladného opatrenia sa zaroven nevytvori Ziaden nendvratny alebo v budicnosti
nenapravitelny stav v pravnych vztahoch strdan a na strane Zalovanej nemdze
nevykonavanim drazby v povodne stanovenom termine vzniknut ani neprimerand ujma.
Stazovatel'ke podla § 336 ods. 1 CSP ulozil 30-diiovu lehotu na podanie Zaloby vo veci
samej tykajuicej sa urcenia, ¢i predmetné nehnutel’nosti st alebo nie st zat'azené zaloznym

pravom.

II1.2 Vlastné posudenie napadnutého rozhodnutia v ramci ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a Cl. 6 ods. 1 dohovoru

26. Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia krajského stdu nevyhodnotil
argumentaciu stazovatel'ky ako spdsobilu spochybnit’ Ustavni udrzatelnost’ zaverov
krajského sudu. V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, Ze odovodnenie napadnutého
rozhodnutia krajského sudu obsahuje verné zhrnutie obsahu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, uznesenia okresné¢ho sudu ¢. k. 8 C 29/2019-44 z 18. septembra
2019. Rekapituluje obsah odvolania stazovatelky, odvolania zalovanej a vyjadrenia

stazovatel’ky k odvolaniu Zalovanej. Odvolanie Zalovanej krajsky sud vyhodnotil ako
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dovodné. Vymedzil rozsah skuto¢nosti vyplyvajucich zo spisu, pocntc vlastnickym pravom
stazovatel’ky k predmetnym nehnutelnostiam, zriadenim zélozného prava Kk nim,
zabezpeCenymi pohladavkami zo zmluv o tvere a konciac realizaciou zalozného prava
oznamenim o drazbe z 22. augusta 2019 naplanovanej na 25. september 2019. Krajsky sud
nesuhlasil s ndzorom okresného sidu o doévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia,
ked'ze stazovatel'ka vo svojom navrhu neuviedla Ziadne také skutocnosti, z ktorych by
vyplyvala vSeobecnd povinnost’ Zalovanej Uplne sa zdrzat vykonu zalozného prava
dobrovolnou drazbou, a Ziaden pravny predpis Zalovanej nestanovuje povinnost absolltne
sa zdrzat' zdkonom predvidaného vykonu zalozného prava za predpokladu, Ze ho bude
vykonavat’ v stlade so zakonom.

26.1 Krajsky stud sa vyjadril aj k moZnosti napravy pripadnych pochybeni v rdmci
sudnej kontroly bez hrozby vytvorenia nendvratného stavu, a to Zalobou o neplatnost
drazby, eventualne inymi inStititmi, pripadne v ramci zodpovednostnych vztahov. Stru¢ne
zhrnul institat zalozného prava v pravnom poriadku, jeho ucel, funkcie a nadvédzujici zakon
¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
¢.323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zadkon o dobrovol'nych drazbach®), ktory sluzi na jeho realizciu.
Bez zretel'a na to, Ze ide o obydlie stazovatel'ky, nemoZzno podla krajského sudu zakazat
zalovanej vykon zalozného prava zriadeného v stilade so zdkonom formou dobrovolnej
drazby. Poukézal na chybajicu argumentaciu stazovatel’ky o splneni zavizku z iverove;j
zmluvy voci zalovanej, resp. jej pravnej predchodkyni alebo o neplatnosti uverovej alebo
zaloznej zmluvy. Skiimanie preml€ania naroku z Gverovej zmluvy povaZoval v rezime
konania o neodkladnom opatreni za bezpredmetné s odkazom na § 151j ods. 2 Obcianskeho
zékonnika a aj vzhl'adom na to, Ze zaloZzné pravo premlc¢anim pohl'adavky nezanika podla
§ 151md Obcianskeho zakonnika.

26.2 Krajsky sud odkazal na nédlez Gstavného sidu sp. zn. II. US 250/2011
z 8. decembra 2011 tykajici sa premlCania zalozného prava. K ndmietkam stazovatelky
opremlcani zéaloZzného prava uviedol, Ze svoje tvrdenia v dostatonom rozsahu
pre posudenie preml¢ania neosvedCila. Pravny predchodca Zalovanej zafal s vykonom
zalozného prava 24. oktébra 2013, zalovana v podanom odvolani pripojila predmetné

oznamenie o zacati realizacie zalozného prava (¢. 130365) a zacatie realizacie zalozného
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prava bolo podla listu vlastnictva do katastra nehnutelnosti zapisané 29. oktobra 2013.
Podl'a krajského sudu je nesporné, Ze k vykonu zalozného prava pristapil uz pravny
predchodca Zalovanej (drazby, ktoré sa mali uskutocnit’ 12. maja 2015, 8. decembra 2015
a22. januara 2016). Skuto¢nost’, zZe k uspeSnej drazbe nehnutelnosti nedoslo, neznamena
zanik zalozného prava. Ak Zalovand po postipeni pohladavky rovnako pristapila
k realizacii zalozného prava formou dobrovolnej drazby, stazovatelka podla krajského
sudu neosvedcila také skutocnosti, ktoré by mali za nasledok konsStatovanie premlcania
zalozného prava, najmi neosvedcila relevantné obdobie, po ktoré by Zalovana, resp. jej
pravny predchodca zaloZzné pravo nerealizovali. Stazovatel’ke patria namietky podla zdkona
o dobrovol'nych drazbach. Namietku premlcania zaloZzného prava nemozno podla krajského
sudu posudzovat’ v konani o neodkladnom opatreni a bolo by potrebné overit’ ju vykonanim
d’al$ich dokazov.

26.3 Krajsky sud preto zaujal nazor, ze iba poukédzanie na premlcanie zalozného
prava bez potrebnej Specifikdcie nie je osvedCenim potreby doCasnej UGpravy pomerov
ucastnikov a osved¢enim, Ze by zo strany Zalovanej dochédzalo k vykonu zaloZzného prava
v rozpore so zakonom. VSeobecne sa zmienil aj o praxi vSeobecnych sudov vac¢sinou
v pripadoch dobrovolnych draZzieb na zaklade rozhodcovskych rozsudkov a uverov
poskytnutych nebankovymi subjektmi, ktoré nariadili neodkladné opatrenia aj v pripade,
ak nebola sucasne podana zaloba vo veci samej, a ulozili navrhovatelom povinnost’ podat’
zalobu vo veci samej v urcenej lehote.

26.4 Zalovanu pri existencii zalozného prava podla krajského sudu nemozno nutit,
aby svoje pravo na thradu pohladavky vyplyvajicej z nesplateného tveru uplatitovala len
prostrednictvom exekucie, pokial jej pravny poriadok poskytuje podla zdkona
o dobrovolnych drazbach iné prostriedky, ¢o kontrastoval s moznostou pre osobu
spochybiiujucu platnost’ zéloznej zmluvy podat’ Zalobu o neplatnost’ drazby podla § 21
ods. 2 zékona o dobrovolnych drazbach pre poruSenie ustanoveni tohto zdkona. Samotna
skutocnost’, Ze Zzalovana mala zacat s vykonom zdloZného prava prostrednictvom
dobrovolnej drazby, podla krajského sudu nariadenie neodkladného opatrenia
neodovodnuje, zdlozné pravo je legitimny pravny institut, na realizaciu ktorého sluzi zakon

o dobrovolnych drazbach a zalovanej nemozno zakézat vykon jej zdlozného prava
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dobrovolnou drazbou, ak ho ma zriadené v stlade so zdkonom. Na tomto zaklade krajsky
sud podl'a § 388 CSP uznesenie okresného sidu zmenil a ndvrh st'azovatel'ky zamietol.

26.5 Stanovisko zaujal aj k odvolacej argumentacii stazovatelky, ktora vSak
neobstoji, pretoze navrh staZzovatel'ky krajsky sud zamietol. Nebol preto dovod zaoberat’ sa
tvrdenim o nesprdvnom pravnom posudeni okresnym stidom spocivajicom v uloZeni
povinnosti Zalovanej zdrzat’ sa vykonu zalozného prava len do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej. Pokial’ nebol dévod na nariadenie neodkladného opatrenia, nebol dovod ani

na postup podla § 336 ods. 1 CSP.

27. Ustavny sud nezistil, Ze by krajskym siidom aplikovany postup pri hodnoteni
zisten¢ho skutkového stavu veci a pri ustaleni prdvnych zaverov mohol zakladat dévod
na zasah ustavného sidu do namietaného uznesenia v sulade s jeho pravomocami
ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Gstavy. Nezistil, Ze by posudzované uznesenie krajského stidu
bolo svojvol'né alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, urobené v zrejmom omyle a v rozpore
(nesulade) s platnou pravnou upravou ¢i nedostatotne oddvodnené. Jeho pravne zavery
vychadzaju z konkrétnych okolnosti pripadu. Odovodnenie napadnutého uznesenia je
primerané tomu, Ze ide o rozhodnutie o neodkladnom opatreni a nemozno ho prima facie

povazovat ani za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.

28. Podla ustavného sidu krajsky std v napadnutom uzneseni nevyslovil zaver,
prezentovany v ustavnej staznosti stazovatel’kou, ze zalozné pravo sa nemuselo premlcat,
ked’ze si pravny predchodca Zalovanej uplatnil zaloZzné pravo a trikrat sa netuspeSne pokusil
o dobrovolntl drazbu. Krajsky sud vyhodnotil tvrdenia stazovatel’ky tykajiice sa preml¢ania
zalozného prava ako neosvedcené v potrebnom rozsahu, najmi pokial’ ide o obdobie, pocas
ktoré¢ho zalovana, resp. jej pravny predchodca nerealizovali zdlozné pravo. Z tejto Casti
odovodnenia sa moze javit, ze povazoval za podstatné kritérium realizacie (vykonu)
zalozného prava zalovanou, resp. jej pravnym predchodcom. Nésledne vSak vyslovil nazor
o nemoznosti posudenia preml€ania zalozného prava v konani o neodkladnom opatreni, ¢im
predchadzajuce hodnotenie relativizoval a posunul ho do rdmca konania vo veci samej,
predovsetkym z dovodu potreby vykonania dokazovania. Upriamil pozornost na iné

stazovatel’ke dostupné institaty ochrany jej prava. Poukazal, ze iba tvrdenie o preml¢ani
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zalozn¢ho préva bez potrebnej Specifikicie nie je osvedCenim potreby docasnej Upravy
pomerov ucastnikov. Podla ustavného sidu nie je mozné tento ndzor krajského stdu

povazovat’ za ustavne nekonformny a svojvolny vyklad ustanoveni pravnych predpisov.

29. Primarne tu totiz iSlo o vyrieSenie otazky moznosti posudzovania premlcania
(vykonu) zalozného prava v procesnom $tadiu konania o neodkladnom opatreni. Ustavny
sud si je vedomy nedostatkov v konzistentnosti a konzekventnosti pravnej Gpravy v otazke
premléania vykonu zalozného prava [pozri VALACHOVIC, M. — PERDIK, M. Niekol’ko
poznamok k vykonu zdlozného prava a jeho premlCaniu (2. Cast’). In: Bulletin slovenskej
advokacie. 2019, ro¢. 25, ¢. 1 —2,s. 12 —21. ISSN 1335-1079.]. Tento pripad je obohateny
aj oprvok preventivnej kontroly vykonu zdlozného prava, ¢o doddva dal$i rozmer
vo vzt'ahu k hladaniu vhodného a pre adresatov préva predvidatelného usporiadania ich

pravnych vztahov.

30. Ustavny sud v okolnostiach pripadu, ktory je predmetom posudzovanej ustavnej
staznosti, nevidi dovod, aby krajsky stid mal prakticky definitivne riesit’ otazku pripustnosti
dobrovolnej drazby ako predbezni otazku v konani, ktoré v zdsade nie je urcené
pre meritorne rieSenie pravnych sporov strdn a nepontka moZnosti dokazovania
a nasledného pravneho posudenia kontradiktérne zisteného skutkového stavu veci. Této
kl'aiCova otdzka zavisela od zodpovedania na stazovatel’kou vznesenli namietku premlcania
vykonu zalozného prava v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Komplexné
posudenie otazky, ¢i doSlo v konkrétnom pripade k preml¢aniu prava a k jeho prdvnym
nasledkom vyplyvajiicim zo zakona, je spojené so zistenim ¢asového vymedzenia plynutia
premlcacej doby, ulinnosti vznesenia namietky (na sude alebo inom orgéane),
premlcatelnosti prava (kvalifikovany predmet premlcania). S uvedenymi predpokladmi
premlcania su spojené aj d’alSie pravne otazky ako prerusenie, spocivanie, neskoncenie
alebo nezacatie plynutia premlcacej doby, ktoré si obvykle vyZaduju viac ako len
osvedcenie rozhodujucich skutoc¢nosti. Z tychto dévodov by némietku premlcania
predstavujicu uplatnenie subjektivneho opravnenia procesnej povahy malo byt mozné

ucinne uplatnit’ pred sidom v zésade len v konani vo veci same;.
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31. Na zaklade uz opisanych vychodisk vo veci stazovatel'ky je potrebné upozornit’
aj na to, ze krajsky sud nerozhodol s konecnou platnost’ou o Gprave pravnych vzt'ahov, ktoré
su predmetom navrhu stazovatel’ky. Stazovatel'ka s odvolanim sa na obsah svojho navrhu
doteraz nepodala osobitni Zalobu vo veci samej. Krajsky siud napadnutym rozhodnutim
nevytvoril ziadnu prekazku pre eventudlnu moznost’ nastolit’ pravnu istotu a definitivne
usporiadanie pravnych vztahov stazovatelky a Zzalovanej vyplyvajicich z uzatvorenej
zaloznej zmluvy. V prvom rade ju sice odkdzal na ex post kontrolu podla zikona
o dobrovol'nych drazbach, pripustil vSak aj iné pre fiu dostupné moznosti sudnej ochrany.
V opaénom pripade bude musiet’ stazovatel'’ka znaSat’ pravnu neistotu stvisiacu s formalne
legitimnym vykonom zaloZzného prava zo strany zalovanej vyplyvajucim z existujuceho
zalozného prava zapisané¢ho ako tarchu na liste vlastnictva. V pripade zmeny skutkovych
okolnosti ma sice stazovatel’ka moznost” domahat’ sa Upravy vztahov aj podanim nového
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vSeobecny sud vSak aj vzhl'adom na svoju
diskre¢nti pravomoc podl'a § 336 ods. 1 CSP nebude musiet’ pravne vztahy upravit nou
navrhovanym spdsobom, ak bude zastavat’ nazor, Ze v konkrétnych okolnostiach pripadu nie

je mozné neodkladnym opatrenim trvalo upravit’ pomery medzi stranami.

32. Na podklade tychto tivah a skutkového rdmca sa krajskym stidom zvolena miera
uvahy javi ako logickd a vyvazend, priCom vychddza z konkrétnych osvedCenych
skuto¢nosti. Vyvazenost' Uivahy spoCiva aj v tom, Ze stazovatel’ka sa v danej situacii
domaha konecnej ochrany svojich prav prave a jedine neodkladnym opatrenim. S vynimkou
namietky premlcania zalozného prava (ku ktorej sa Ustavny sud vyjadril v bode 30)
stazovatel’ka nevzniesla Ziadnu zdsadnu namietku proti platnosti zmluvy o zaloZnom prave
alebo uverovej zmluvy. Ak by sud pozadované neodkladné opatrenie nariadil, tak by to
v konenom doésledku mohlo znamenat neprimerany zasah do prav protistrany

vykonavajicej jej svedCiace pravo.
33. Ak teda krajsky sud po tom, ako nezistil dévody na vydanie vSeobecného zdkazu

vykonu zalozného prava, zmenil uznesenie okresné¢ho sudu tak, Ze navrh na nariadenie

neodkladného opatrenia zamietol, nie je mozné v jeho rozhodnuti badat’ tstavnu
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nekonformitu. St'azovatel'ke zostdvaji zachované vSetky jej procesné prava a nevydanie

neodkladného opatrenia na tom ni¢ nemeni.

34. Skutocnost’, Ze stazovatel’ka sa s pravnym nazorom krajského stidu nestotoznuje,
nemodze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho
nazoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny nazor v§eobecne¢ho sudu
svojim vlastnym. Ustalena rozhodovacia prax ustavného stdu respektuje nazor, podla
ktor¢ho zékladné pravo na sidnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sidne konanie
nemozno stotozilovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v stilade so skutkovym a s pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich
dévodov a namietok (IL. US 4/94, 1I. US 3/97, IV. US 340/04, 1. US 225/05, 1I. US 56/07,
1. US 232/08, 1. US 204/2010).

35. Napadnuté uznesenie bolo vysledkom procesného postupu, ktory bol zdkonny
a procesnymi pravnymi normami predpokladany pre tato formu rozhodovania v§eobecnych
sudov. Ani v tomto smere ustavny sud teda nenaSiel pochybenie vSeobecného sudu
spoCivajlice v procesnom excese takej intenzity, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu (porov. III. US 169/2010, III. US 281/07) a ktory by opraviioval

ustavny sud zasiahnut’ do napadnutého uznesenia krajského sidu o neodkladnom opatreni.

36. Bez vyznamu nie je ani fakt, Ze hoci posudzovanému ndvrhu stazovatel’ky
na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo v konecnom doésledku vyhovené, v Case
pre stazovatel'ku rozhodnom posluzilo uznesenie okresného sudu ¢. k. 8 C 29/2019-44
z 18. septembra 2019 k jej Ciastocnej ochrane pred vykonom zédlozného prava zdloznym
veritelom formou dobrovolnej drazby, ktorej datum bol podla ozndmenia uréeny

na 25. september 2019.
37. Vzhl'adom na predlozené vychodiskd a zavery ustavny sud odmietol ustavnu

staznost’ stazovatel’ky podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent, ked’ze ani po prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie by nebolo mozné
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dospiet k nazoru o poruSeni stazovatelkou oznaCenych ustavnych prav napadnutym

uznesenim krajského sudu.

I11.3 K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20
ods. 1 ustavy, ¢L. 11 ods. 1 listiny aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

napadnutym rozhodnutim

38. Stazovatelka namieta neposkytnutie ochrany jej vlastnickemu pravu krajskym
sudom, hoci je stile vlastni¢kou zalohu. Neargumentuje, Ze by doslo k jeho poruseniu,

ale ze doslo k zasahu don, Ze je vazne ohrozené a bez tstavnych dovodov obmedzeng.

39. Podl’a ustalenej judikatary ustavného stidu absencia poruSenia Gstavnoprocesnych
principov vylu€uje zaloZenie sekundarnej zodpovednosti vSeobecnych siidov za porusenie
zakladnych prav stazovatel’ky hmotnopravneho charakteru, medzi ktoré patri aj zédkladné
pravo garantujice ochranu majetku (m. m. IV. US 116/05). Ustavny sud v sulade so svojou
skorsou judikatrou (napr. II. US 78/05) aj nad’alej zastava nazor, Ze vieobecny sud zasadne
nemoze byt sekundarnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru
(medzi ktoré patri aj zdkladné pravo podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy), ak toto porusenie
nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud stcasne porusil tstavnoprocesné principy vyplyvajice

z Cl. 46 az ¢l. 48 ustavy, pripadne ¢l. 6 dohovoru.

40. Ked’Ze tstavny sud tstavnu st'aznost’ v Casti namietaného porusenia zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru procesnej povahy
napadnutym uznesenim krajského sudu odmietol z doévodu zjavnej neopodstatnenosti,
odmietnutie tejto Casti Ustavne] staznosti, ktorou stazovatelka namietala poruSenie
zakladného prava podla ¢l. 20 dtstavy, je nevyhnutnym dosledkom vyplyvajucim
zo vzajomného vztahu medzi pravami hmotnopravneho charakteru a Ustavnoprocesnymi

principmi z perspektivy ich mozného porusenia.

41. Uvedena argumentécia stazovatel’ky vSak hned’ na prvy pohlad nie je podla

ustavného sudu sposobild, aby viedla tustavny sad k vysloveniu zaveru o poruseni
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oznacen¢ho prava, a to ani v pripade, Ze by bolo vo veci samej vyhovené jej Ustavnej
staznosti v Casti vymedzenej v bode III.2. Ako sama stazovatel’ka uvadza, nedoSlo k zmene
v osobe vlastnika predmetu tvoriaceho zaloh. StaZovatel'’ka sa nachadza v totoZznej situécii
ako pred nariadenim neodkladného opatrenia a pred realizaciou vykonu ziloZzného prava
na zaklade ozndmenia o dobrovol'nej drazbe z 22. augusta 2019, a preto je nepresvedcivée jej
tvrdenie o vdznom ohrozeni a obmedzeni jej vlastnickeho prava bez uvedenia d’alSich

dovodov.

42. Stazovatelka v podstate namieta iba neposkytnutie (sidnej) ochrany krajskym
suidom pred vykonom zdlozného prava zo strany zalovanej. Prvok sudnej ochrany
oznaéeného prava je primarne zaradeny pod ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny sud si je vedomy
judikatury tykajticej sa implikovanej procesnopravnej ochrany podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a z nej vyplyvajucich minimalnych garancii procesnej povahy (I. US 23/01). Tt viak vnima
ako doplnok hmotnopravnej ochrany poskytovanej ¢l. 20 ods. 2 az 5 Ustavy. Porusenie

tychto ¢lankov ustavy vSak nebolo stazovatel’kou namietané.

43. Nemozno preto na zaklade predloZenej ustavnej st'aznosti zistit’ suvislost’ medzi
namietanym poruSenim zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a napadnutym
rozhodnutim krajského stidu, a preto tstavnu st'aznost’ v tejto casti posudil ustavny sud ako

zjavne neopodstatnent a odmietol ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

II1.4 K namietanému poruSeniu zikladného prava na ochranu spotrebitel’a

podPa ¢l. 38 ods. 2 charty napadnutym rozhodnutim

44. 7 ¢&l. 38 charty vyplyva zavizok ,,Unie zabezpegit vysoka uroven ochrany
spotrebitel’a®. Podl'a ¢l. 52 ods. 5 charty ustanovenia tejto charty, ktoré¢ obsahuji zasady,
moZu byt vykondvané legislativnymi a exekutivnymi aktmi prijatymi inStitGciami, orgdnmi,
tradmi a agentrami Unie, a aktmi ¢lenskych $tatov, ak tieto vykonavaji pravo Unie,
pri vykone svojich prislusnych prdvomoci (porovnaj navrhy generalneho advokata Wahla
prednesené 12. 12. 2013 vo veci Pohotovost’, C-470/12, EU:C:2013:844, bod 66). Mozno sa

ich dovolavat’ pred sidom len na Gcely vykladu a preskimavania zakonnosti tychto aktov.
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45. V predmetnej veci podla tstavného sudu neslo pri rozhodovani krajského sudu
o ziadnu priamu svislost s pravom Unie a ani o ziadnu situdciu spajanu
s aplikovatel'nostou charty (napriklad o otdzku neprijatelnych zmluvnych podmienok,
nekalych obchodnych praktik, otazku vyplyvajicu zo spotrebitel'ského uveru). Oblast’
uverovych zmliuv zabezpecenych nehnutelnost'ou je Ciastocne harmonizovani na zaklade
smernice Eurépskeho parlamentu aRady ¢&. 2014/17/EU o zmluvach o uvere
pre spotrebitelov tykajucich sa nehnutelnosti uréenych na byvanie a o zmene smernic
2008/48/ES a 2013/36/EU a nariadenia (EU) & 1093/2010, ktora sa v$ak neaplikuje
na uverové zmluvy uzavret¢ do 21. marca 2016. NavySe ani v tejto smernici nie je
obsiahnutd otdazka preml€ania vykonu zaloZné¢ho préava, ktord bola predmetom postdenia
v napadnutom rozhodnuti krajského stdu Naopak, iSlo o wvnutroStatnu situaciu, ked
slovenské organy nevykonavali pravo Unie ani nebranili v realizacii individualnych prav

plynucich z prava Unie.
46. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud Cast’ ustavnej staznosti, ktorou st'azovatel’ka

namietala poruSenie ¢l. 38 charty napadnutym rozhodnutim krajského sudu, odmietol ako

zjavne neopodstatnent v stilade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude.

47. Ked'ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich
procesnych navrhoch stazovatelky v uvedenej veci (rozhodnutie o doCasnom opatreni,
alternativne o odklade vykonatelnosti, o primeranom finanénom zadost'uCineni) stratilo
opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jana 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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